HR Award 2023 @ FI - Vystupy z dotaznikového Setfeni

Informace k dotaznikovému Setfeni

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v souvislosti s pfipravou sebehodnotici zpravy k udélené HR
certifikaci HRS4R a navazalo na Setfeni, které se uskutecnilo v roce 2020 jako podklad pro pfipravu
dokumentace k certifikaci.

Vsechny otazky byly cilené konkrétné na prostiedi fakulty. Dotaznik byl zpracovan vyhradné interné a
pouze pro fakultni potfebu souvisejici s HRS4R.

ZaloZeni dotazniku a naslednou praci se zdrojovymi daty na zakladé povéreni prodékana Matyase
provedla Ing. Renata Vévodovad. Data byla zpracovana v programu Microsoft Excel.

Pro ucely dotaznikového Setreni byly skupiny VaV pracovnik(l rozdéleny podle metodiky Evropské
komise ,TOWARDS A EUROPEAN FRAMEWORK FOR RESEARCH CAREERS” takto:

R1: First Stage Researcher (up to the point of PhD),
R2: Recognised Researcher (PhD holders or equivalent who are not yet fully independent),
R3: Established Researcher (researchers who have developed a level of independence),

R4: Leading Researcher (researchers leading their research area or field).

Pro ucely dotaznikového Setreni byla vyuZita aplikace Prizkumy v IS MU, kde byl zaloZen online
dotaznik.

Online dotaznikové Setfeni bylo zaloZeno v IS MU jako anonymni. Sbér dotazniku probihal od 9. 2. do
28.2.2023.

Dotaznik byl roz¢lenén do 10 tematickych okruhi kopirujicich principy Charty a Kodexu a otazek
cilenych na provozné-administrativni oblast, v rozsahu 6-8 otazek. V kazdé sekci bylo k dispozici volné
pole k dopInéni ¢i komentar kterékoli z otazek.

Otazky byly zodpovidany:

- naSkale 5 (souhlasim), 4 (spiSe souhlasim), 3 (spiSe nesouhlasim), 2 (nesouhlasim), 1
(neumim posoudit);

- ano/ne;

- volnym komentarem.

Upozorfiujeme, Ze splnéni dotazniku nebylo podminéno zodpovézenim vSech otazek.

Z dlivodu relevance obsahu pro skupinu R1 byly na zédkladé prace v rdmci focus groups vytvoreny dvé
sady otdzek, kdy nékteré otazky byly pro skupinu R1 modifikovény ve znéni/terminologii, nékteré
byly Uplné vypustény.

V online dotaznikovém Setfeni v IS MU tedy byla zaloZena verze pro skupinu R1 a spole¢na verze pro
skupiny R2-R4. Toto rozdéleni je patrné v pripadé vybranych otazek u jejich popisu, kdy jsou grafy
popisovany dvéma Cisly otazek, na zobrazené datové vystupy vliv nema.



Dotaznik byl dostupny v ¢eském i anglickém jazyce. V pribéhu realizace dotaznikového Setreni byli
personalizovanym emailem upozornéni respondenti, ktefi nevyplnili dotaznik. Tento postup byl ¢asto
vnimam jako devalvujici deklarovanou anonymitu dotaznikového Setfeni.

Konecna navratnost vyplnénych dotaznikd ¢ini 77.22 %.
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Vystupy z dotazniku v datech

Tematicka oblast: Ma vyzkumna prace

K oblasti Vyzkumna prace se objevily doplnujici komentare, které se tykaly predevsim toho, Ze nejsou
zndmy mechanismy, jak napf. informovat Sirsi akademickou obec o svém vyzkumu. Pfedevsim pro
skupinu R1 se zda (oproti ostatnim skupindm) obtiznéjsi orientovat se ve vyzkumném prostredi
skupin ¢i jednotlivcl a citi omezenéjsi moznost nékoho najit pro spolupraci.

Otazka: Vyzkumné metody mohu zvolit podle svého uvazeni.
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Otazka: Mohu se svobodné vyjadiovat k tématu, pribéhu i vysledkim vyzkumu.
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Otazka: Mam dostatecné moznosti prezentovat svlj vyzkum v ramci odbornych konferenci mimo
MU.
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Otazka: Mam dostatecné moznosti prezentovat svij vyzkum na fakultni Grovni.
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Otazka: Mnou vedeny/provadény vyzkum je spolecensky prospésny a neni mi znamo, Ze byl jiz
proveden nékde jinde.
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Vybrané slovni komentare k oblasti:

(R4): Bohuzel na fakulté chybi zdjem o vyzkum jinych skupin, na kolokvia (jediny zpUsob prezentace
ostatnim) chodi velmi malo lidi.



Tematicka oblast: Prostiedi a kultura

Zde bylo vice komentard nez v dotaznikovém Setfeni z roku 2020, zejména ze strany zahranicnich
studentd/pracovnik(l R1, které se tykaly nerovnosti v administrativni zatézi, nerovnému pfistupu
k zaméstnanctim a slabych fakultnich nastrojd v oblasti diskriminace a neetického chovani.

Neetické Ano | Ne Umysiné Absence Vymysleni | Jiné Publikovani
chovani kopirovani | nebo dat v predatorskych
cizi prace nedodrZovani ¢asopisech
ajeji zasad
vydavani publikacni
za vlastni | Cinnosti
R1 5 60 1 2 3
R2 2 34 2 2
R3 4 16 2 2
R4 4 12 1 1 2
Diskriminace | Ano | Ne | Zdravotni | Zafazeni Jiné Vybérové | Mzdové Kariérni
postizeni | na fizeni ohodnoceni | rlst
pracovisté
R1 5 61 1 1 1
R2 2 34 |1 1 1
R3 1 18 1
R4 1 15 1

Vybrané slovni komentare k oblasti:

(R1): From here, it looks like the faculty has no strong control mechanism for unethical behaviour and
discrimination. There is only a ruling body and their decisions are not open to questioning. The
professors with stronger connections are in the decision mechanisms, not the ones with better ideas.

| like to think that | could find the right means to handle such a situation. Fortunately, it hasn't
happened yet.

There are many things that are difficult to judge due to language barrier.

Nerovnost v podpofre prace na administrativni Grovni, v rozdéleni nehodnocené zatéze mezi
zaméstnanci, v nominaci do organd mimo MU, mobbing je dlouhodobou soucasti fakultni kultury.
Zameéstnanec, ktery vyrost v rdmci fakulty a neni pfimo navazan na nékoho z interniho kruhu vedeni
nema $anci na jakoukoliv podporu, bez ohledu na vysledky, které vykazuje. Naopak tyto vysledky jsou
vnimany negativné jako néco co narusuje zavedeny rad véci.

Tematicka oblast: Vnitini systém hodnoceni

Téma vnitfniho systému hodnoceni byla na doplnujici komentare bohata. Komentare lze povaZzovat
z velké ¢asti za konstruktivni a panovala na nich shoda pres vSechny kategorie pracovnikd.

Nejcastéji se dotykaly nastavenych hodnoticich kritérii:

- prilis orientovana na Cisla (publikacni vystupy, védecky vykon),



- podcenéné hodnoceni vyuky,
- peer review se jevi jako nevyznamna slozka hodnoceni, s cilem ,dokreslit” v prospéch ci
neprospéch ostatni kategorie.

Hodnoceni podle nékterych nazor( urcuje primarné financni ohodnoceni bez Sirsiho dopadu napf. na
kariérni rist. Objevil se také poZadavek na popsani systému pridélovani palrocnich odmén.

v

Otazka: Vnitini systém hodnoceni pfihlizi ke vSem aspektiim prace.
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Otazka: Vysledky hodnoceni urcuji mij dalsi kariérni riist, profesni rozvoj i financni ohodnoceni.
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Otézka: Casova naroénost systému hodnoceni odpovida jeho vyznamu a dopadu na mij kariérni
rust.
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Otazka: Vnitini systém hodnoceni dokaze zachytit pokles pracovniho vykonu.
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Otazka: Vnitini systém hodnoceni na Fl vnimam jako nediskriminacni.
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Otazka: Pracovni postup na fakulté je podminén dosazenymi vysledky a ziskanou kvalifikaci.
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Otazka: O vysledku hodnoceni mam moznost se svym nadfizenym diskutovat.
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Vybrané slovni komentare k oblasti

(R1): Myslim si, Ze hodnotenie vyskumu doktorandov je netransparentné, o znizZuje jeho motivacny
aspekt: motivac¢né stipendia o ktorych Studenti nevedia na nich nemézu mat motivacny efekt, jedna
sa teda viac o "prekvapenia" ako o zrejmé ocenenie vysledkov. Aj ked' je to vo vSeobecnom povedomi
a tato pripomienka odznela aj v seba-evaludcii fakulty, vedenie to z méjho pohladu nereflektovalo, ¢o
vyvolava otazku o jeho manazérskej schopnosti s tym nieco spravit.

(R1): Vyukova pozice - tu praci délam proto, Ze mne bavi, ne proto Ze by byla néjak zazracné placena.
Nejsem si upfimné ani védom, Ze by mél systém hodnoceni néjaky vyrazny platovy dopad.

(R2): Evaluace je zbytec¢né formalisticka a tabulkova, komunikace vysledkl evaluace je pak neosobni
bez hlubsiho zajmu o aktualni vysledky a profesni rist.

(R2): Hlavnim problémem neni hodnotici systém, ale pravé snaha uplatriovat kroky vici
zaméstnancm mimo fungovani hodnoticiho systému, a to prostiednictvim mobbingu, kazdodenniho
znepfijemnovani prace, zvySovani administrativni zatéZe vybranych zaméstnanc(, a podobné.

(R2): Srozumitelnost hodnoceni: neni vidy Uplné jasné, jak se zapocitavaji hodiny za blokové
predméty, seminare, sdilenou vyuku atd. Pfijde mi, Ze toto neni specifikovano a vedouci kateder v
tomto maji do znacné miry volnou ruku. Ne Ze bych si chtél stéZovat, ke mné bylo hodnoceni spiSe
vstficné (zejména s ohledem na mou stiznost ohledné pretézovani OA, viz nize), ale srozumitelnost
hodnoceni tim ovlivnéna je. 11) Pfihlizeni k aspektlim prace: nesouhlas, zejména u hodnoceni vyuky
se v oficidlnim hodnoceni pfihlizi k ¢isté odu¢enym hodindm. V pokyntim k hodnoceni neni nijak
zohlednéna narocnost pripravy, pfiprava a opravovani domacich ukoll a pisemek, atd. Nevim, zda k
tomuto néjak pfrihlizi vedouci kateder (ja to ve svych hodnoticich zpravach zmiriuji), ale Cisté z pokynu
k hodnoceni mi pfijde, Ze se k tomuto nepfihlizi.



(R3): Formular pro evaluaci vyzaduje hodné detaild, které (alesporn v mém pfipadé) myslim nemaji
moc vliv na celkové vyznéni. Evaluacni kritéria maji obrovské zpozdéni.Fungovani vnitfniho systému
hodnoceni silné zavisi na roli vedouciho/nadfizeného. Pod spravnym vedenim dava systém smysl.
(R3): Stejné tak to ale mlze byt pfi pasivnim pfistupu vedouciho zcela nefunkcni systém. Neni to tedy
o nastaveni systému a vyctu polozek, které tam jsou - to zahrnuje jen cca 20-30% informaci.
Dominantni ¢ast hodnoceni je dle mého o diskuzi s nadfizenym.

(R3): Every evaluation system based on numbers and metrics is flawed and unsuitable for a proper
evaluation.

(R3): Vzhledem k tomu, Ze souhrnné zpravy z vnitfniho hodnoceni se nezverejiiuji, mozna ani
nevznikaji, pak nelze diskriminaci, pracovni postup atp. posoudit.

(R4): nejsem si jist, zda jsou kriteria hodnoceni uplatnovana na vsech katedrach stejne

(R4): Pocituji nizsi ohodnoceni kvality aplikacnich vystup( pfi hodnoceni vysledk( prace. Je tak
nastaven systém kritérii hodnoceni kvality konferenci a ¢asopist, coZ se promita i do habilitacnich a
jmenovacich fizeni.



Tematicka oblast: Nabor, vybér zaméstnanci a obsazovani otevienych pozic akademiku

Komentare z oblasti se tykaly predevsim zplsobu komunikace potfeby na vypsani pozice mezi Sirsi
fakultni vefejnosti véetné konkrétnéjsich informaci o potrebé pracovnika a specifikace, co bude délat

a zda se zapoji i do vyuky.

Otazka: Nabidka volnych pracovnich pozic je zvefejnéna v dostatecném predstihu pred uzavérkou.
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Otazka: Pracovni mista na fakulté jsou obsazovana na zakladé vysledki vybérovych Fizeni.
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Otazka: Vybérové komise maji dostatecné znalosti a schopnosti pro vybér kvalitnich uchazeca.
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Vybrané slovni komentare k oblasti:

(R2): Kvalita vybérovych fizeni mi ptijde znacné fluktuujici. Jako pfiklad bych uvedl nedavno probéhla
Fizeni na KSUZD a KTP. (Hodnotim pouze z doslechnutych informaci). To prvni mi pfislo jako pomérné
standardni. To druhé - ackoliv jsem velmi rad, jak skoncilo - mi pfislo jako s prominutim fraska. Tvarit
se, ze dovedu vybrat nejlepsi kandidaty na takto kvalifikovanou pozici na zdkladé desetiminutové
prezentace a nasledné desetiminutového pohovoru, je zjevny nesmysl. Jak jsem psal, jsem rad, ze
fizeni dopadlo tak, jak dopadlo, oviem vybérova komise ma téZ povinnost zachovavat dobry obraz
fakulty vUc¢i vnéjsku. Mnozi nedspésni uchazeci budou nadale pracovat v akademické sfére (v tomto
pripadé se mnozi hlasili z celkem prestiznich postdoki), sdilet si s kolegy v zahranici svoje dojmy, a
myslim, Ze jejich dojem z takovéhoto Fizeni bude znaéné negativni. Podobné organizovana VR budou
poskozovat obraz Fl v zahranici, coZ se casem muZe projevit napf. v hodnoceni podanych
mezinarodnich projektl ¢i ochoté spolupracovat s nasimi lidmi.



(R4): Vnimam vyrazné rozdily v transparentnosti obsazovani pracovnich mist mezi katedrami.

Tematicka oblast: Pracovni podminky

| v oblasti Pracovni podminky se objevily komentare na rozlozeni vyuky pres katedry a zatiZzeni
pracovnikd pravé vyukou — vyukova zatéz se zdd nerovnomérna, kategorie R2-R3 je vyukou zatizena
vice a nezbyva jim prostor pro vlastni vyzkumnou ¢innost, coZ ma dopad i na jejich rlst ve smyslu

7 v

napr. u R2 odkladané habilitacni fizeni.

Otazka: VSem vyzkumnym pracovnikiim se dostava - pfi respektovani stanovenych kvalifikacnich
kritérii - stejného zachazeni.
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Otazka: Mam pravo rozhodovat o vécech potiebnych k tomu, abych mohl kvalitné odvadét svou
praci.
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Otazka: Znam sva prava a povinnosti zakotvena ve vnitinich predpisech.
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Otazka: S finanénim ohodnocenim za svou praci jsem spokojen/a.
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Otazka: Financni ohodnoceni odpovidaji mné znamym informacim o trhu prace v mé akademické

oblasti.
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Otazka: Jsem seznamen/a s nabizenymi benefity zaméstnavatele.
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V tomto znéni v roce 2020 nebyla otazka zafazena.

Otazka: Vyukova zatéz podle standardt Fl:
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Pocet z odpovédi

’

Otazka na vyukovou zatéz v komentarich:

(R1): nelze hazet vse do jednoho pytle. Doktorandi podle mé uci malo (prdmeér 1 hodina tydné by
nikoho nezabila), studenti bakalarského a magisterského uci az moc, asistenti moc, docenti a
profesofi spis mélo.



Vyuka sa na fakulte nikdy nehodnotila na ekvivalentnej irovni ako vyskum. Robit zI( vyuku a mat
skvely vykon je vidy brané kladne, ale robit dobrud vyuku a priemerny vyskum uz nie. Pritom sme na
akademickej pode, kde inde ma zélezat na kvalitnej vyuke aspori tak ako vyskume.

(R3): Zde nastava problém rozkroéeni vyzkumné orientované prace/vyuky a prakticky cilenych
bakalarskych obor(. Nejsem si jist, Ze je mozné obé zvladnout dohromady na $pi¢kové urovni (v
soucasném rozlozeni pracovnich sil).

v ramci vyuky se vibec nefesi individualni pfistup k vyuce (at jiz zavedeni domdci prace; projektd;
moznost prizplsobit si zadani podle individualnich zajm( studenta); zplQsob a tim padem casové
naroky na evaluaci studentd; chybéjici informace o tom, jak se realizuje v jinych predmétech FI.

Zatéz na urovni odbornych asistent( je vysoka.

(R4): Vyukova zatéz je evidentné nerovnomérnd, ale nemam ndvod a neznam rozumny zpUsob, jak
toto spravit. Casto je to také dano osobnimi charakteristikami vyucujiciho (nékdy si stéZuje, nékdo to
déla a bere to jako samoziejmost, nékde je zatéz objektivné vyssi).

Vyukova zatéz odbornych asistentd by méla byt nizsi, vyukova zatéz profesor( naopak vyssi.

Otazka (forma slovni odpovéd), nejcastéji se vyskytujici podnéty: Co byste doporucili zménit
v ramci procesu nastupu a adaptace nového zaméstnance?

(R4): Doporucovala bych vytvoreni "checklistu" se seznamem zakladnich znalosti, které si musi novy
zaméstnanec osvojit (a kdo je spravna kontaktni osoba pro sdéleni téchto informaci). Seznam by mél
obsahovat jak zakladni organizacni znalosti, tak zakladni informace pro podavani grantd.

(R2): Chybi néjaké celkové seznameni s procesy na Fl, néjaké welcome kolecko, sezndmeni s lidmi a
agendou, co kdo déla.

(R2): Doporucila bych jednu kontaktni osobu pro vsechny, ktera komunikuje se zaméstnancem pred
nastupem i po ném, predd veskeré dokumenty, klice, zajisti pristupy, hesla, pracovni misto, predstavi
zaméstnance koleglim na fakulté a je mu k dispozici i po nastupy na pfipadné dotazy a pomoc 2.
zajisténi pracovniho mista pred ndstupem.

(R3): Komunikace s administrativou muze byt zejména pro zahranicni zaméstnance komplikovana.
Bylo by to mozné odstinit jasnym rozcestnikem na koho se obratit pri danych situacich a jak
postupovat.

(R3): Dat ve znadmost, Ze néjaky takovy proces existuje a 7e ho Ize pouZit i u dohodafskych pozic (DPC,
DPP), které na projektech casto fluktuuiji.

(R3): Vétsi snahu o jeho dlouhodobé propojeni s ostatnimi. Po pocate¢nim seznamovani je dalsi
propojovani spise na samotném clovéku, coZz mliZe pro nékteré lidi fungovat dobre, ale v pfipadé
nefungovani maze Clovék zlstat "mimo".

ny:

(R3): portal zaméstnance s "Zivotnimi situacemi" by jisté prospél - navody jak resit rlizné situace
(napf. nefunkcni PC v kanceldri, nahlaseni poZzadavku na mimoradny uklid)

(R3): Nastavit ho, u kazdého nového zaméstnance urcit vyskolenou osobu znalou prostiedi a
zvyklosti, a nastavit zpétnovazebni mechanismus onboardingu véetné jeho periodického
vyhodnocovani jako prevenci "quiet quitting"u.



(R2): As someone who does not speak Czech (yet), | sometimes have some minor issues for which |
need help. Some things can be helped by the Foreign Office of MU but for sometimes | need help
from the faculty. This is currently being done (so that is great!) and | think this should be maintained
as a continuous process (since | do expect that there are foreigners coming from time to time).

(R2): Something like mentoring from a senior colleague that helps navigate the first weeks at the
faculty. | was fortunate to have someone like that when | joined.

(R1): My adaptation process was mostly done by my colleagues with voluntary effort. Thus, every
new employee has a very different process. In many workplaces, this is done by planned activities
which are coordinated by HR departments.

(R1): Warn them about how difficult it is without fluency in Czech/Slovak.

Dotaz na (forma slovni odpovéd), nejcastéji se vyskytujici komentare: Fakultni servis potiebuje
zlepSeni v oblastech:

(R1): Any kind of procedures with paperwork, for example travel to conferences, is totally missing
explanation; We have to rely on how others have done it before, and instructions in the system are
incomplete or different from what the departments want from us. Materials and efforts to
communicate with public or prospective students are severely lacking.

(R1): Ekonomicke oddelenie a riesenie cestovnych prikazov. Aj trivialne a caste ukony sa niekedy
ukazuju ako "nemozne" az kym sa po nejakom case stanu "mozne". Podobne informacie pred cestou
o vyplnani cestovnych prikazov absentuju alebo neobsahuju dostatok informacii na adekvatne
vyplnenie, po akejkolvek chybe nasleduje problematicke riesenie na ekonomickom oddeleni,
castokrat na ukor zamestnanca. Niekedy sa stane ze snaha zamestnanca usetrit fakulte financie vedie
k problemom alebo strate na strane zamestnanca, co vytvara zle motivacie.

(R1): pokladna FI -- zbytecné komplikovany proces, zbytec¢né zdlouhavé a velmi nepfijemné.
[Opakovana pripominka.]

(R1-R4): podpory pfi fesenich projektové administrativy a fizeni projektd
(R1): Sprava infrastruktury: CVT by tu malo byt pre nas a lepsie komunikovat navonok.

(R2): Projektova podpora by méla fungovat tak, Ze poskytuje servis védeckym pracovnikiim a
diskutuje s primyslovymi partnery a poskytuje spojovaci clanek mezi pozadavky firem a pobidkou
vyzkumnych aktivit smérem k internim zaméstnancdm. Védecky pracovnik nemuze pusobit jako
obchodnik a sjednavat ¢i hledat prileZitosti sém ¢i dojednavat aspekty projektl bez podpory.
Projektovd podpora by méla sama pfichazet s nabidkami spoluprdce. Pokud tomu tak je, nedostava
se to ovsem na vSechny strany.

(R2): Technicka podpora vyuky.

(R3): Setkavam se s problémy s centralnim nakupnim systémem, ktery nefunguje pro obycejné véci
jako psaci potreby. Objedndavky trvaji nedmérné dlouho a pfichazi jiné neZ objednané pocty polozek.
Kvalita je mnohdy dost pochybna. Pfitom je to z hlediska naklad( uplna drobnost.

(R3): Projektové/administrativni pozice obsazovat lidmi, ktefi maji patfiéné znalosti (=vzdélani) a

vvvvvv

projektovou agendu (narodnich a mezinarodnich poskytovatel(). Misto reseni vécné naplné projektu,



vétsinu Casu supluji projektovou podporu (z pozice hlavniho fesitele projektu). Minimalni
elektronizace/automatizace administrativnich procesl na Fl. Veskera agenda je fesena fyzickou
navstévou ,patého patra” a fyzickym podepisovanim dokument.

(R3): propagace - jednotlivé vyzkumné skupiny na fakulté nemaji prehled o PR aktivitach fakulty
pfipadné se o nich dozvidaji na posledni chvili - je pak obtizné se zapojit

(R3): Pomoc se sepisovanim a fizenim vétsich a mezinarodnich projekta.
(R3): personalni i projektové podpory

(R3): Oddéleni projektové podpory - aktivni vyhledavani a konzultace projektovych pfileZitosti dle
tymu, pomoc pfi zpracovani navrhu projektu.

(R4): Projektova podpora - Casté personalni zmény, doneddvna nedostatecna kapacita lidskych
zdroju. PR oddéleni - ¢asté personalni zmény, nepfilis funkéni.

(R4): Ekonomické - rada zalezitosti se resi nikoliv s ohledem na skutec¢nou vhodnost feseni z pohledu
dotéenych osob nebo vyzkumnych skupin, ale spiSe s ohledem na domnénky ¢i ocekavani
administrativy s ohledem na kontroly a audit. ¢asto tak dochazi k plytvani prostfedky a zvySené zatézi
na zapojené osoby (akademiky i administrativu) jen proto, aby se vyhovélo predpisu Ci spise
ocekavané interpretaci predpisu v obavé "co kdyby to zpochybnil audit". A byrokraticky pfistup
vnitfniho auditu z RMU je pak kapitola sama o sobé.

(R4): Nechapu, k cemu nam je projektove oddeleni. Jako akademik ho neumim vyuzit, nevim, co od
nej zadat. Ocekaval bych vtomto smeru jasne, kratke skoleni, ale nic jsem nedostal.

Tematicka oblast: Trénink a profesni rozvoj

Oblast Trénink a profesni rozvoj byla z vétsi miry o otevienych otdzkach, coz se projevilo ve vétsim
mnozstvi textovych odpovédi. Shoda na moznostech podpory zdokonalovani v anglickém jazyce
(akademické psani, sebeprezentace, konverzace), a profesni ¢estiné.



Otazka: MUj nadfizeny se mnou konzultuje moznosti dalSiho profesniho a kariérniho ristu:
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V tomto znéni v roce 2020 nebyla otazka zafazena.

Otazka: Mam mozZnost si sam/sama najit relevantni vzdélavaci pfilezitost, zaméstnavatel mé

podpofi.
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V tomto znéni v roce 2020 nebyla otazka zarazena.



Otazka: Vim, na koho se se Zadosti o zajisténi vzdélavacich prileZitosti obratit.
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Otazka: O vydanych smérnicich a opatienich zaméstnavatele nutnych pro mou praci jsem

informovan/a.
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V tomto znéni v roce 2020 nebyla otazka zafazena.
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V tomto znéni v roce 2020 nebyla otazka zarazena.



Otazka: Na fakulté funguje systém informovani, diky kterému mam potiebné informace o

zasadnich a strategickych zalezitostech vcas a v pozadované kvalité.
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Horni uvedend hodnota je hodnota po prepoctu.
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Otazka: Muj nadfizeny/a vytvafi prostor pro to, aby se pracovnici mohli vyjadfit.
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V tomto znéni v roce 2020 nebyla otazka zafazena.

Otazka: Z vaseho pohledu, doslo ke zlepSeni v dostupnosti predpisti, smérnic a relevantnich
informaci i v anglictiné, jak v komunikaci, tak i dostupnosti na relevantnich webovych strankach?
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V tomto znéni v roce 2020 nebyla otdzka zafazena.

Vybrané slovni komentare k oblasti

(R4): valna vetsina predpisu je jen v cestine

Vyvaroval/a bych se automatickym prekladiim do angli¢tiny, zejména na webovych strankach fakulty.



Doporucil/a byste Fakultu informatiky jako zaméstnavatele?
Z 82 odpovédi bylo uvedeno 3x NE.
Odpovédi v komentarich:

(R2): Fakultu informatiky doporucuji pouze lidem, o nichZ vim, Ze jejich pFistup k praci je spis$
konzervativni, také chvalim jako dobre platiciho zaméstnavatele.

(R3): Pokud mate akademické ambice v CR, tak ANO. Pokud chcete délat kvalitni IT anebo se
neomezujete na CR, tak NE.

(R3): Doporucil, ale s varovanim na vyraznou vyukovou zatéz (coz vnimam jako mirné negativum - je
dobre, Ze ma ¢lovék moznost ucit velké mnoZstvi student(, ale chybi mi zastupitelnost).

(R3): Odpovéd neni jednoznacnd, znacné zavisi, v jaké ¢asti fakulty a s kym bude novy ¢lovék
pracovat.

(R4): Ano pro akademiky, spiSe ne pro administrativu.

Co nejvice ocefujete na praci pro Fakultu informatiky?
Nejcastéjsi odpovédi:

- flexibilitu,

- velkou miru svobody, spolupracovniky,
- svobodu vyzkumu,

- akademickou svobodu,

- pracovni a financni stabilitu.



